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Recenzja

Rozprawy doktorskiej Pana mgra Tomasza Rutkowskiego
pt. ,,Unikatowe zgrupowanie roztoczy z podrzedu Uropodina (Acari:
Mesostigmata) rezerwatu Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego w
Wierzchlesie”

Od czasu deklaracji z Rio de Janeiro przyjetej na ,Szczycie Ziemi”
w 1992 roku oraz uchwalenia ,,Konwencji o zachowaniu réznorodnos$ci biosfery”
w 1993 roku, w badaniach $rodowiska przyrodniczego coraz wigkszg uwage
zwraca sie na szczegélowe poznanie zrdoznicowania gatunkowego organizmow
jako jednego z poziomow biordznorodnosci. W tym aspekcie nasza wiedza
dotyczaca roznorodno$ci gatunkowej roztoczy z podrzedu Uropodina,
wystepujacych w réznych rodzajach siedlisk, $rodowisk i mikrosrodowisk
(merocenoz) na obszarach chronionych w Polsce jest dalece nie wystarczajaca.
Poznanie i opisanie sktadu gatunkowego zgrupowan czyli precyzyjna
inwentaryzacja powinna by¢ jednoczesnie podstawa do dalszych poglebionych
badan, umozliwiajacych ostatecznic okreslenie czynnikéw i mechanizmow
warunkujacych ksztaltowanie si¢ zgrupowania tych zwierzat w czasie.

Wychodzace z tych ogolnych przestanek za cenne nalezy uznaé podjecie
przez doktoranta badaf nad zgrupowaniami Uropodina w réznych typach siedlisk,
srodowisk i mikrosrodowisk (merocenoz) wraz z przeprowadzeniem bardzo
szczegdlowej inwentaryzacji rozmieszczenia gatunkow tych roztoczy
na obszarze rezerwatu Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego w
Wierzchlesie.

Ogolnie praca obejmuje 167 stron z wydzieleniem 17 rozdziatéw oraz 6
numerowanych podrozdzialéw. Wyniki uzyskane na podstawie zebranych
materiatow akarologicznych przez doktoranta oraz we wczesniejszych badaniach
innych autor6w zostaly przedstawione w 41 tabelach i na 55 rycinach. W pracy
zamieszczono rowniez 1 mape oraz 48 kolorowych tablic o wysokiej wartosci
dokumentacyjnej i plastycznej. Sto pieédziesigt siedem cytowanych pozycji
bibliograficznych $wiadczy o dobrym przygotowaniu teoretycznym doktoranta do
podj¢tego tematu badawczego.

W pierwszej czesci pracy, doktorant przedstawia ogélna charakterystyke
badanego rezerwatu wraz z historig jego powstawania na przestrzeni kilkuset lat z
uwzglednieniem szerokiego spektrum badan prowadzonych na tym obszarze
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szczegblnie w okresie ostatnich 70 lat, zwracajac uwage na sukcesywne
zmniejszanie si¢ liczby zywych okazow cisa pospolitego (7axus baccata) z 5546
w roku 1928 do 2837 okazow, jak wykazata inwentaryzacja, w 2010 roku. Ta
cze$¢ pracy potraktowaé mozna takze jako ogélny przeglad literatury badanego
terenu z nawigzaniem m. in. do badan botanicznych, fitosocjologicznych,
geomorfologii terenu, palinologicznych oraz réznych grup zwierzat kregowych i
bezkregowych w tym szczegdlnie owaddw i roztoczy.

Na tle wspomnianej ogolnej charakterystyki obszaru badan doktorant, w
rozdziale 5, przedstawia szczegétowe informacje dotyczace tego terenu. Obejmuja
one jego regionalizacj¢, warunki klimatyczne i geomorfologiczne, opis typow 1
podtypow gleb rezerwatu, charakterystyke botaniczng (florystyczna) 1
fitosocjologiczng oraz faunistyczng, natomiast w rozdziale 6 informacje
literaturowe dotyczace roztoczy z podrzgdu Uropodina. W tej czgsci pracy, w
rozdziale 3, doktorant okresla takze dwa glowne cele i dwie hipotezy badawcze:
poznanie sktadu gatunkowego i struktury zgrupowan Uropodina na terenie
rezerwatu Cisy Staropolskie im. Leona Wyczdétkowskiego w Wierzchlesie oraz
okreslenie tempa i kierunku zmian w strukturze zgrupowan Uropodina na
badanym obszarze w czasie.

Do przeprowadzenia badan doktorant zebrat 617 préb, z ktérych w wyniku
dynamicznej ekstrakcji oraz metody przesiewowej uzyskat 23 831 okazéw
roztoczy z podrzedu Uropodina w latach 2018-2019. Material ten stanowit 85,35%
wszystkich okazéw Uropodina bedacych w dyspozycji doktoranta. Pozostate
materiaty badawcze, z ktorych korzystal doktorant, zostaly zebrane przez innych
autoréw w latach 1992-1996 oraz 2000-2010. Lacznie przedmiotem analizy bylo
1068 préb w ktorych wystgpito 27 922 osobnikéw Uropodina zaréwno dorostych
jak i mtodocianych nalezacych do 48 taksondéw, w tym 45 w randze gatunku.
Zgrupowania Uropodina doktorant scharakteryzowal w oparciu o wskazniki
zoocenologiczne: abundancji, dominacji, stalosci wystepowania gatunku,
frekwencji, ogodlnej roznorodnosci Shannona-Wienera oraz wskaznika
réwnomiernosci Pielou. Zakres podobiefistwa gatunkowego pomiedzy badanymi
zgrupowaniami  Uropodina doktorant zdefiniowal na podstawie wzoru
Marczewskiego-Steinhausa, preferencje siedliskowe przetestowane zostaly =z
wykorzystaniem testu Chi® , a zaleznosci pomiedzy wybranymi czynnikami
ekologicznymi, a liczebnoscig populacji roztoczy przy pomocy wspotczynnika
Pearsona (r). W celu okreslenia zaleznosci pomi¢dzy czynnikami siedliskowymi 1
antropogenicznymi, a liczebnosciag zgrupowan Uropodina w rdéznych typach
mikrosrodowisk doktorant zastosowal wieloczynnikows analiz¢ korespondencii
(DCA). Rozmieszczenie poszezegdlnych gatunkéw Uropodina na obszarze
badanego rezerwatu oraz rozmieszczenie stanowisk badawczych (2018-2019)
doktorant przedstawil metoda kartograficzng. W oparciu o informacje literaturowe
doktorant scharakteryzowal takze preferencje siedliskowe i mikrosiedliskowe
stwierdzonych, na terenie badanego rezerwatu przyrody, gatunkéw Uropodina z
uwzglednieniem ich aktualnego rozmieszczenia.
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Szczegdtowym przedmiotem badan doktoranta byly roztocze z podrzgdu
Uropodina, a ich rezultaty przedstawiono w kilku zasadniczych aspektach.

Pierwszy z nich dotyczyl ogdlnej charakterystyki zgrupowan Uropodina
badanego rezerwatu wraz z ich preferencjami siedliskowymi, charakterystyka
ckologiczng i zoogeografia gatunkéw. Jak stwierdzil doktorant, najliczniej
wystepujgcym i dominujgcym gatunkiem w zgrupowaniach badanych roztoczy byt
Oodinychus ovalis, ktory jednocze$nie osiggal tam najwyzszg czgstosé
wystepowania, a jego populacje stanowily ponad 50% wszystkich stwierdzonych
Uropodina. Wspomniany gatunek roztocza, jak stwierdzil doktorant, byt takze
dominujagcym w zgrupowaniach Uropodina wystepujacych w  Srodowisku
glebowym oraz w merocenozach, szczegélnie w roznych typach martwego
drewna. Oodinychus ovalis jest gatunkiem eurytopowym o szerokim zasiggu
wystepowania, a na obszarze badanego rezerwatu doktorant stwierdzil jego
wystepowanie w wigkszosci wyrdéznionych typow siedlisk oraz w  wielu
merocenozach jak: martwe drewno, kora drzew, owocniki hub i mrowiska.
Natomiast charakterystyke ekologiczno-zoogeograficzna Uropodina w badanym
rezerwacie doktorant w zasadzie ograniczyt do zamieszczenia tabeli (Tab. 5) bez
jej opisania i skomentowania wynikajacych z niej informacji. Tg czeS$¢ pracy
uzupelnia przeglad wszystkich stwierdzonych przez doktoranta gatunkow
Uropodina na obszarze rezerwatu z podziatem na nadrodziny, rodziny i rodzaje.
Przeglad ten poza ogolng charakterystyka ekologiczng i zoogeograficzng w
oparciu o dane literaturowe, przedstawia takze informacje o liczbie osobnikow,
liczbie prob i liczbie stanowisk w ktorych wystapil okreslony gatunek wraz z
typami siedlisk, rodzajami $rodowisk i mikrosrodowisk zasiedlanych w rezerwacie
oraz dokumentacjg fotograficzng z zastosowaniem mikroskopii optycznej i
skaningowe;.

Kolejny watek pracy obejmuje zdefiniowanie zréznicowania przestrzennego
Uropodina na terenie badanego rezerwatu. Jak stwierdzit doktorant zaledwie 8,1%
powierzchni tego rezerwatu zajmujg najliczniejsze zgrupowania Uropodina liczgce
od 10-16 gatunk6w tych roztoczy. Natomiast najwigksza powierzchnia rezerwatu
(28,0%) byla zasiedlona przez zgrupowania Uropodina liczace od 1-3 gatunkow.
Wisréd gatunkéw Uropodina na terenie rezerwatu przewazaja takze K stratedzy,
lacznie stanowigce 56% ogdtu tej grupy, a 44% z nich nalezato do klasy K1.
Gatunki te zasiedlaly najcze$ciej najstarsze fragmenty rezerwatu o wysokim
stopniu zachowania naturalnych warunkow przyrodniczych, glownie zwarte
drzewostany cisowe.

Trzeci i najobszerniejszy aspekt pracy obejmuje charakterystyke zgrupowan
Uropodina w réznych rodzajach srodowisk od otwartych (igka, turzycowiska) do
drzewostanéw lesnych i zaroslowych porastajacych na réznych typach siedlisk
oraz w réznych merocenozach, szczegdlnie w odniesieniu do martwego drewna.
Badane obszary otwarte, na terenie rezerwatu, jak wykazal doktorant, byly
opanowane przez zgrupowania Uropodina liczace od 8-9 gatunkéw tych roztoczy,
wirdd ktoérych na tace dominowal Qodinychus karawaiewi (33,98%), natomiast na
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turzycowiskach Dinychus inermis (90,54%). Drzewostany lesne, od olsu z
dominujgcg olsza poprzez tgg jesionowo-olszowy, mieszany las lisciasty na
siedlisku gragdowym, las lisciasty na siedlisku przejSciowym, drzewostan
modrzewiowy i cisowy oraz drzewostan mieszany z sosna zostaly zasiedlone
przez zgrupowania Uropodina liczace od 4 do 34 gatunkdéw tych roztoczy. Warto
zaznaczy¢, ze¢ najwigksze zréznicowanie gatunkéw w zgrupowaniu Uropodina
doktorant wykazat dla drzewostanu cisowego. We wszystkich wspomnianych
drzewostanach lesnych zgrupowania Uropodina wyraznie zdominowaly populacje
QOodinychus ovalis, a jego udzial w tych zgrupowaniach wynosit od 33,11% w
mieszanym lesie lisciastym na siedlisku gragdowym do 63,00% w drzewostanie
cisowym. Jedynie w drzewostanie z bukiem zwyczajnym (buczyna) liczace 11
gatunkéw zgrupowanie Uropodina zdominowal Trachytes aegrota osiagajac
34,64% udzialu, a z dominacjg 31,28% wspotdominowal Oodinychus ovalis.
Natomiast na obszarze zarosli leszczyny QOodinychus ovalis opanowal
siedmiogatunkowe zgrupowanie Uropodina z dominacjg 71,84%.

Ogolnie w merocenozie martwego drewna doktorant wykazat 36 gatunkéw
Uropodina, a dominujagcym byt QOodinychus ovalis z udzialem 27,52% w
zgrupowaniach tych roztoczy. Poglebione badania zréznicowania zgrupowan
Uropodina w merocenozach réznych gatunkéw drzew, na terenie rezerwatu,
istotnie poszerzyly informacj¢ w omawianym zakresie. Na 11 badanych gatunkow
martwych drzew az w 7 gatunkach tych merocenoz zgrupowania Uropodina
zdominowaly populacje Oodinychus ovalis, a udzial tego gatunku roztocza
wynosit od 39,03% dla brzozy brodawkowatej do 93,00% dla klona zwyczajnego.
Bardzo wysoki poziom dominacji wspomnianego gatunku stwierdzony zostal
réwniez w merocenozach martwego drewna: lipy drobnolistnej (86,48%), deba
szypulkowego (83,33%), olszy czarnej (62,75%) oraz cisa pospolitego (48,03%).
W przypadku merocenozy martwego drewna sosny zwyczajnej Oodinychus ovalis
wspoldominowal z Trematurella elegans, a obydwa gatunki dominowaly w
zgrupowaniach Uropodina z udzialem 35,29%. Natomiast w merocenozach
martwego drewna klona jawora i wigza gorskiego zgrupowania Uropodina
zdominowaly populacje Dinychus baloghi odpowiednio z udzialem 56,20% 1
39,04%. Jedynie w martwym drewnie buka zwyczajnego bardzo wysoki poziom
dominacji wéréd Uropodina zostal stwierdzony dla Uroobovella pyriformis, a jego
udzial w zgrupowaniu wyniést 62,17%. Najwyzszy poziom podobienstwa
pomiedzy zgrupowaniami Uropodina zasiedlajgcymi badane merocenozy
martwego drewna, doktorant stwierdzil, pomi¢dzy olsza i lipg i wynosit on 47,1%,
a nieco nizszy miedzy grabem i brzoza. Zréznicowany poziom podobienstwa
pomi¢dzy zgrupowaniami Uropodina wystgpujacymi w merocenozach réznych
gatunkéw martwych drzew, jak stwierdzit doktorant, moze wskazywaé na istotng
odmienno$¢ panujacych tam warunkéw mikrosrodowiskowych i mozliwosci
funkcjonowania tych roztoczy. Badania nad Uropodina w merocenozach
martwego drewna doktorant uzupetnil o analize¢ zgrupowan tych roztoczy w
zaleznosci od typu merocenozy martwego drewna. W przypadku 7 merocenoz, az
w 4 typach: lezgce klody, ztomy, dziuple i kora, zgrupowania Uropodina
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zdominowane zostaly przez populacje Oodinychus ovalis, odpowiednio z
udziatem 68,97%, 65,93%, 64,78% i 75,00%. Natomiast w pniakach najlicznie]
wystapil Pulchellaobovella pulchella (47,01%), w hubach (Polyporales) Dinychus
woelkei (48,78%), a w wyprochnialych drzewach Uroobovella pyriformis z
udzialem (35,08%) w zgrupowaniach Uropodina. Podobienstwo zgrupowa
Uropodina w badanych r6znych typach merocenoz martwego drewna, jak
stwierdzit doktorant, wynosito ogélnie od 28% do 54%, a najbardziej zblizony
sktad gatunkowy tych roztoczy stwierdzono w zlomach i lezacych klodach.
Natomiast wyraznie odmienny sklad gatunkowy Uropodina wykazany zostat dla
zgrupowan tych roztoczy bytujacych w pniakach. Analiza zgrupowan Uropodina
w merocenozach obejmowala rowniez mrowiska i nory ssakéw. Jak wykazat
doktorant, w mrowiskach 3 gatunkéw mrowek facznie zgrupowania Uropodina
zdominowat QOodinychus ovalis z udziatem 48,51%, podobnie jak w norach lisa
(Vulpes vulpes) i borsuka (Meles meles) odpowiednio z dominacjg 48,51% i
88,75%. Obszerng wynikowa czg$¢ pracy doktorant uogdélnia przeprowadzong
analiza korespondencji (DCA), ktora ujawnila funkcjonowanie, w badanych
srodowiskach i mikrosrodowiskach na terenie rezerwatu, trzech wyraZznie
odmiennych grup ekologicznych Uropodina. Pierwsza z nich tworzyly gatunki
tych roztoczy zwigzane wyraznie z merocenozami martwego drewna i
prochnowiskami. W drugiej grupie wystapily gatunki Uropodina zasiedlajgce
gléwnie merocenozy gniazd ssakéw (lis, borsuk), natomiast trzecig utworzyly
gatunki zwigzane ze §rodowiskiem glebowym.

Czes$é wynikowa pracy zamykaja rozwazania doktoranta dotyczace zmian
struktury zgrupowan Uropodina w 3 badanych okresach (1992-1996, 2000-2010
oraz 2018-2019). Jak stwierdzil autor w dwoch pierwszy okresach wykazano
odpowiednio 28 i 23 gatunki tych roztoczy, a w ostatnim ich liczba byla prawie
dwukrotnie wyzsza i wynosita 44 gatunki, co doktorant wigze gléwnie z rézng
intensywno$ciag prowadzonych w czasie badan. Stwierdzone roznice w
zgrupowaniach tych roztoczy w poczatkowych i ostatnim okresie badan byly
istotne statystycznie, co doktorant wykazal testem Kruskala-Wallisa. Natomiast
test Dunn’a wykazat istotne réznice dla zgrupowan Uropodina stwierdzonych w
pierwszym i trzecim oraz drugim i trzecim okresach badan. Istotnych réznic
natomiast nie zanotowano dla zgrupowan tych roztoczy stwierdzonych w
pierwszym i drugim okresie. Wérod gatunkéw Uropodina ktorych udziat w
zgrupowaniach wzrastal w czasie doktorant zanotowal Oodinychus ovalis oraz
Trematurella elegans, natomist wyrazny spadek udziatu dotyczyl: Urodiaspis
tecta, Trachytes aegrota i Dinychus perforatus. 7 kolei do oceny wartosci
przyrodniczej badanego rezerwatu na tle innych obszaréw chronionych, w oparciu
wylacznie o zgrupowania Uropodina, doktorant zastosowal wskaznik dojrzatosci
(Maturity Index — MI). Warto$¢ tego wskaznika na obszarze rezerwatu wynosita
0,47, co wskazuje na wysoki i poréwnywalny z Bialowieskim PN,
Swietokrzyskim PN i Ojcowskim PN ogolny poziom bior6znorodnosci
Uropodina.



W dyskusji doktorant ogdlnie podsumowal niektdre aspekty prezentowane
w pracy potwierdzajac wezesniejsze obserwacje innych autoréw lub poszerzajac je
o wyniki wiasnych badan np. stwierdzenie rzadkich gatunkéw Uropodina w tym
Trachytes lambda. Natomiast w podsumowaniu autor podkresla dynamiczny
charakter zmian skiadu gatunkowego zgrupowan i liczebnosci poszczegolnych
gatunkéw Uropodina zachodzacych w czasie oraz najwyzszy poziom
bior6znorodnos$ci tych roztoczy zanotowany w lesie lisciastym na siedlisku
gradowym z duzym udzialem w drzewostanie cisa pospolitego. Praca napisana
zostata generalnie poprawnym j¢zykiem polskim.

Za najistotniejsze osiggnig¢cia doktoranta przedstawione w pracy w mojej

opinii nalezy uzna¢:

1. Przeprowadzenie bardzo szczegdtowe] inwentaryzacji Uropodina na
terenie rezerwatu Cisy Staropolskie im. Leona Wyczotkowskiego w
Wierzchlesie.

2. Stwierdzenie na badanym obszarze rzadkich i bardzo rzadkich gatunkow
Uropodina w tym m.in. Trachytes lambda

3. Zdefiniowanie w r6znych typach siedlisk, srodowisk i merocenoz na
terenie badanego rezerwatu zgrupowan Uropodina zdominowanych w
wigkszosci przez populacje Oodinychus ovalis.

4. Wykazanie na podstawie analizy DCA trzech wyraznie odmiennych grup
ckologiczno-funkcjonalnych gatunkéw Uropodina.

Jak w kazdym obszernym opracowaniu pojawiaja si¢ pewne niejasnosci czy
watpliwosci, a ich zasygnalizowanie, moze przyczyni¢ si¢ do lepszego
przygotowania w przysztosci publikacji.

1. Szereg stwierdzen wyrazonych w réznych miejscach pracy nie zostato
popartych literatura, przez co maja one raczej charakter popularny
(publicystyczny), a nie naukowy np. na str. 6 autor pisze ,Mezofauna
glebowa zwlaszcza takie grupy jak skoczogonki (Collembola) i roztocze
(Acari) najszybciej reagujg na wszelkie nickorzystne procesy i zmiany
(czyli jakie?) zachodzgce w glebie. Z uwagi jednak na stosunkowo staby
stopien zbadania tych grup, proces ten nie zostal nalezycie poznany i
udokumentowany”. Komentarz - w literaturze zaréwno krajowej jak i
$wiatowej (publikacje z IF) doktorant moze znalez¢ wiele informacji
odnosnie tych zagadnien.

2. Na str. 21. podobnie jak w poprzedniej uwadze, doktorant pisze
,Uropodina zaliczy¢ mozna do jednej z najbardziej réznorodnych
morfologicznie grup roztoczy. Oprécz roznic w budowie ciata
poszczegdlnych gatunkow obserwuje si¢ rowniez zrdznicowanie
wielkosci osobnikéw, a takze znaczng odmienno$¢ morfologiczng i
wielkosci poszczegblnych stadiow rozwojowych tego samego gatunku”.
Komentarz - te stwierdzenia mozna odnie$¢ do kazdej grupy roztoczy,
szczegOlnie na poziomie podrzedu. Po takich stwierdzeniach doktorant

6



9.

wprost powinien zacytowaé dostepng literaturg nt. biologii rozwoju i
rozrodu chociazby Trichouropoda ovalis (np. T. Marquardt and S.
Kaczmarek, 2019. International Journal of Acarology, Vol. 45, pp. 48-
55; T. Marquardt and S. Kaczmarek 2019. Journal of Natural History,
Vol. 53, pp. 991-1000).

. Na str. 22. ,Material i metody”, autor pisze ,,Material do badan to 598

préb”, natomiast na str. 27 podaje liczb¢ 617 prob, a nastgpnie ponad
1000 préb, cytujgc Ryc. 2 ktora jak wynika z jej opisu nie dotyczy liczby
pobranych préb, a liczy badanych stanowisk. Generalnie w pracy jest
duza niejasnos$¢ co do liczby pobranych préb.

Na str. 22. ,Material i metody”, autor powoluje si¢ na literature w
kontekscie metody pobierania préb. Komentarz — w pracy doktorskiej,
ktéra nie podlega rygorystycznym wymogom redakcyjnym, co do
objetosci manuskryptu, autor powinien przedstawi¢ szczegolowa
informacje dotyczgca metodyki pobierania materiatéw do badan.

Na str. 22. ,Material i metody”, autor pisze, ze proby poddano
dynamicznej ekstrakcji w aparatach Tullgrena przez 5-7 dni (W
zaleznosci od wilgotnosci proby). Komentarz — nigdzie w pracy autor nie
zamiescil wynikéw dotyczgcych okreslenia poziomu wilgotno$ci prob
oraz metodyki pomiaru tego czynnika. Zastosowanie roznego czasu
ekstrakcji Uropodina z préb moglo takze istotnie wplyng¢ na
zageszezenie i sktad gatunkowy wyploszonego materiatu badawczego.
Na str. 27. ,,Zgrupowania Uropodina stwierdzone w trakcie aktualnych
badan”. Komentarz — rozdzial ma charakter wynikowy, natomiast autor
w jego tresci wprowadza takze komentarz o charakterze dyskusji.
Rozdzialy wynikowe powinny mie¢ po prostu charakter czysto
wynikowy.

Na str. 29. Opis Tab. 3 jest niepeiny, natomiast na str. 30 i 32 brak
zacytowania w tekscie Tab. 4 1 Ryc. 4.

Na str. 41. ,Przeglad gatunkoéw”, czy poprawnic zostal wiaczony
Polyaspis cylindricus do rodziny Trachytidae?. Podobnie na str. 87, czy
poprawnie zostal ~wlaczony Discourella  baloghi do rodzaju
Trematurella?

Na str. 93. Brak w tekscie cytacji Ryc. 47.

10. Na str. 96. ,Leg”, wickszg czg$¢ tego wynikowego rozdziatu stanowi

opis terenu badan. Komentarz — jak w pkt. 6.

11. Na str. 99. ,,Grad”, wickszg czgs$é tego wynikowego rozdziatu stanowi

opis terenu badan. Komentarz — jak w pkt. 6.

12. Na str. 105. Tab. 15 w tekscie zacytowana jako Tab. 14, podobnie na str.

106 Tab. 16 zacytowana jako Tab. 15. Ogolnie ta uwaga dotyczy takze
dalszych czesci pracy do ostatniej zamieszczonej tabeli.

13.Na str.108. ,Merocenozy”. Komentarz — rozdziat ma charakter

wynikowy, natomiast autor w jego tresci wprowadza obszerne fragmenty
o charakterze dyskusji (patrz pkt. 6).



14.Na str. 131. Autor pisze ,Druga wyraznie wyodrgbniong grupe
gatunkow badanego rezerwatu stanowig taksony zamieszkujace gniazda
zwierzagt kregowych ptakéw i ssakow”. Komentarz — w pracy nie
znalaztem wynikéw badan Uropodina w merocenozach gniazd ptakow.
W tym kontekscie autor nie cytuje rowniez zadnej pozycji literaturowe;.
Natomiast przy opisie Ryc. 51 autor wymienia jedynie zgrupowania
roztoczy w norach ssakéw (N).

15. Na str. 134. Autor przedstawia wyniki analizy Kruskala-Willisa oraz
testu Dunn’a. Brak informacji dotyczacych zastosowania tych testow
statystycznych w rozdziale ,,Material 1 metody™.

16. Na str. 148. ,Dyskusja”, autor pisze ,Obecnie gatunki glebowe
Uropodina, szeroko rozprzestrzenione w Polsce, sga zwykle
partenogenetyczne. W$rdd nich znajduja si¢ gatunki wykazane na terenie
rezerwatu jak: T. aegrota, T. pauperior, T. lambda itd.”, natomiast na str.
149 w podsumowaniu, autor stwierdza ,Rezerwat jest miejscem
wystepowania jednej z ostatnich populacji Trachytes lambda™.
Komentarz — stwierdzenia sg niespojne w odniesieniu do 7. lambda.

17. Zabraklo w podsumowaniu pracy wyraznie zdefiniowanych wnioskow
oraz odpowiedzi na postawione hipotezy badawcze.

Ogolne nalezy jednak stwierdzi¢, Zze praca podejmuje istotne zagadnienia
dotyczace funkcjonowania zgrupowani Uropodina na obszarze zréznicowanych
srodowisk i merocenoz badanego rezerwatu, a szczegélowa inwentaryzacja
Uropodina tego obszaru moze mie¢ w przysziosci takze aspekt aplikacyjny.

Biorgc pod uwage wyzej wymienione osiagnigcia oraz fakt, ze
przedstawiona do oceny dysertacja poszerza wiedz¢ na temat funkcjonowania
zgrupowan Uropodina oraz uwzgledniajac kompleksowos¢ przeprowadzonych
badan opartych na bogatym materiale akarologicznym i jego opracowanie, daje
podstawe do stwierdzenia o mozliwosci prowadzenia samodzielnych badan
naukowych przez doktoranta. Reasumujac uwazam, ze rozprawa doktorska Pana
Mgra Tomasza Rutkowskiego spelnia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1
Ustawy Prawo o Szkolnictwic Wyzszym z dnia 14. Marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r., poz. 1789 z pézn. zm.). Z tego wzgledu stawiam wniosek do Wysokiej
Rady Dyscypliny Nauki Biologiczne Uniwersytetu Zielonogorskiego o przyjecie
jej w tym charakterze i dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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