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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Gogol
»Zasoby, zagrozenia i ochrona §limaka winniczka (Helix pomatia L.) na obszarze
wybranych wojewédztw jako podstawa wyznaczania limitu jego odlowéw” (promotor:
prof. dr hab. Jerzy Bloszyk, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu)

Niniejsza recenzja sporzadzona zostata na podstawie dokumentacji otrzymanej z
Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Zielonogorskiego w zwiagzku z wyznaczeniem
mnie do petnienia funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej mgr Joanny Gogol.

Rozprawa ma posta¢ 91-stronicowego manuskryptu zaopatrzonego w streszczenia w
jezyku polskim i angielskim. Badania Autorki rozprawy polegaty na oszacowaniu zasobow
$limaka winniczka na terenie wybranych wojewodztw (kujawsko-pomorskie, wielkopolskie,
lubuskie) w latach 2015-2020 (jednak w pracy pojawiajg si¢ tez dane z innych lokalizacji i
spoza tego zakresu termindéw). Autorka omowita rowniez wspdiczesne zagrozenia dla populacji
winniczka oraz mozliwosci jego ochrony. Jako gtowny cel, Autorka wskazuje opracowanie
metodyki wyznaczania bezpiecznych limitdow pozyskiwania tego gatunku z terenu.

Zaletg przedstawionej rozprawy jest Niewatpliwie imponujacy zbidr danych, obejmujacy
teren 0 znacznej powierzchni i wiele sezonow badan. Dane te pozwalaja na wycigganie wielu
interesujgcych wnioskow na temat funkcjonowania licznych populacji winniczka i
zachodzacych w nich wieloletnich trendow. Z cala pewnoscia, badania te znaczaco zwigkszaja
naszg wiedz¢ na temat gatunku o istotnym znaczeniu ekologicznym i gospodarczym. Na uwage
zastuguje tez uzycie réznorodnych metod badawczych, z wykorzystaniem analiz GPS,
precyzyjnych pomiarow biometrycznych 1 szeroko zakrojonych badan terenowych. Nalezy
rowniez podkreslic rozbudowany aplikacyjny aspekt badan — opracowanie algorytmu
wyznaczania bezpiecznego limitu odlowdw winniczka na podstawie analizy lokalnych
populacji. Metodyka i plan badan byty w duzym stopniu uwarunkowane tym celem.

Tym niemniej, podkreslajac wysoka jakos¢ zebranych danych, musze stwierdzié, ze
odnosz¢ wrazenie pewnego niedosytu w zwiazku z jego wykorzystaniem. Moim zdaniem,
poszczegolne czegsci pracy nie zostaly ze sobg powigzane w wystarczajacy sposob i funkcjonuja
w pracy ,,osobno”. Na przyktad, Autorka proponuje swoja metode okreslania bezpiecznego
limitu odlowdw, ale nie dowiadujemy si¢, w jaki sposob jej zatozenia bezposrednio wynikajg z
uzyskanych danych terenowych, czy przedstawionych zagrozen srodowiskowych. Generalnie,
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dyskusj¢ uzyskanych wynikow uwazam za stabszg stron¢ rozprawy. Kolejny problem, to
trudnosci z ustaleniem, ktore z przedstawianych wynikow sg uzyskane przez Autorke i naleza
do rozprawy, a ktore sg tylko przez nig cytowane w celu wsparcia wlasnych wynikéw i ich
przedyskutowania.

Ponizej przedstawiam liste szczegblowych uwag odnoszacych si¢ do poszczegdlnych

fragmentow rozprawy, a takze ilustrujacych powyzsze ogdlne spostrzezenia:

Glowne uwagi:

1.

Praca Stepczaka z 1976 roku. Informacja o niej, jako kluczowej dla naukowych podstaw
wiedzy o $limaku winniczku (z czym si¢ zdecydowanie zgadzam), jest powtdrzona kilka
razy w calej pracy, ale nigdzie nie jest wyczerpujaco opisane, co ten tekst wlasciwie
zawiera. Np. Autorka pisze, ze Stepczak szacowal wystgpowanie winniczka na podstawie
liczby stwierdzonych stanowisk, ale nie dowiadujemy sie, jaka byta doktadna metodyka
I, przede wszystkim, jaki byt wynik tych szacunkéw. Byloby to tym bardziej istotne, ze
Autorka w swojej rozprawie proponuje alternatywng metode, ktorg przedstawia jako
lepsza. Jednak fakt, ze szacowanie na podstawie liczebnosci jest doktadniejsze niz na
podstawie danych o obecnosci / braku populacji w danym miejscu jest dos¢ oczywisty i
nie potrzeba specjalnych badan, zeby to wykazaé. Interesujace byloby natomiast
poréwnanie stosunku dokladnosci uzyskanych wynikéw do nakfadu sit 1 $rodkow
wymaganych do ich uzyskania — inaczej moéwiac: na ile niewatpliwie zwickszony wysitek
przektada si¢ na uzyskanie wynikoéw na tyle precyzyjniejszych, ze warto w ten sposob
postepowac?

Ogolnie, przedstawiajac stan wiedzy na podstawie literatury naukowej, Autorka zbyt
mocno skupia si¢ na wyliczaniu tematyki badawczej poszczegdlnych cytowanych prac
(czyli czym kto sie zajmowat), a zbyt mato dowiadujemy si¢ o ich efektach (czyli co z
tych badan wynika). Jest to szczegdlnie widoczne w rozdziale ,,Przeglad literatury”.
Streszczenie, akapit 3. Bez danych klimatycznych nie da si¢ wycigga¢ mocnych
wnioskéw na temat warunkoéw termicznych czy suszy jako przyczyn zwigkszonej
$miertelnosci slimakow. Mozna spekulowac na ten temat w dyskusji, ale podawanie tego
spostrzezenia w streszczeniu wsrod glownych wnioskow wynikajacych z rozprawy jest
zbyt mocnym stwierdzeniem.

Strona 11, ostatni akapit. Nie jest dla mnie jasne, jaka jest rola Autorki rozprawy w
powstawaniu omawianego tutaj programu Helix. Czy jest jego autorka lub wspotautorka,
testerka, czy moze tylko uzytkowniczka? To istotne dla prawidlowej oceny osiggnigé
rozprawy Doktorantki, a opis, zarowno w tym miejscu jak i w calej rozprawie, jest do§é
enigmatyczny.

Strona 23, akapit 1 pod Tab. 2, wiersz 3-4. Niepokoi mnie informacja o braku
ograniczenia czasowego zbierania prob i z gory ustalonej powierzchni badawczej. To
drugie mogtbym zaakceptowa¢ pod warunkiem, ze informacja o wielkoSci
poszczegolnych powierzchni pojawilaby si¢ w tekscie — jednak nigdzie jej nie znajduje.
Natomiast, jesli roOwniez czas zbierania $limakow byt rdézny na poszczegdlnych
stanowiskach, to tak uzyskane wyniki wydaja mi si¢ trudne do porownywania. Przeciez
oczywiste jest, ze dluzej trwajacy zbiér z wigkszej powierzchni bedzie skutkowat wicksza
liczba osobnikow?



10.

11.

12.

Pierwszy akapit rozdziatu ,,Wyniki”. Autorka podaje tu, ze w rozprawie przedstawia
wyniki z wojewodztwa wielkopolskiego (lata 2015, 2020), lubuskiego (2012, 2016) i
kujawsko-pomorskiego (2017, 2018). Jednak w pracy, zarowno przedtem jak i dalej,
pojawiaja si¢ tez inne dane (np. Tab. 1 — inne terminy i wojewddztwa, Ryc. 25 — inne
terminy dla nie wiadomo jakich obszarow, Ryc. 26 — dane z roku 2018 dla wszystkich
wojewoOdztw). Czyje to dane i skad pochodza? Jaka jest ich rola w rozprawie (oryginalne
wyniki Autorki, cytowane prace wilasne, prace innych autorow, z ktoérych Autorka wzigta
dane do obliczen)?

Jakie jest zrodlo danych do Tab. 3 (i analogicznych tabel z dalszej czg$ci pracy — z listg
obszarow niedostepnych dla §limakow w kazdym wojewodztwie)? Dlaczego Autorka
skupia si¢ na powierzchniach niekorzystnych dla §limakoéw, skoro bardziej naturalne (i
opisane w Metodach na stronie 22) byloby przedstawienie obszaréw, na ktérych mozna
je potencjalnie znalez¢? Moim zdaniem praca bardzo zyskataby na probie skorelowania
jakosci $rodowiska (np. rozne typy siedlisk zdatnych do zasiedlenia przez s$limaki,
publicznie dostepne dane klimatyczne) z rozmieszczeniem i liczebno$cig winniczkow.
Ryc. 12, 13, 14 1 analogiczne w dalszej cze$ci pracy (wykresy stupkowe).
Zaprezentowane dane nie do konca pozwalaja na ocen¢ wynikow przez czytelnika.
Brakuje przede wszystkim miary dyspersji danych. Ponadto, biorgc pod uwage
zastosowane do analiz testy nieparametryczne, lepsze 1 dostarczajace wigcej informacji
bylyby wykresy skrzynkowe z kwartylami (Q1, mediana, Q3) i obserwacjami
odstajgcymi, albo, jeszcze lepiej, wykresy skrzypcowe prezentujagce pelne rozklady
danych. Wprawdzie dane dla poszczegolnych populacji z kazdej gminy sg
zaprezentowane w tabelach, ale precyzyjna analiza takiej wydrukowanej tabeli jest
bardzo utrudniona, wiec nie spetniajag one w pelni swojej roli.

Tab. 4 1 analogiczne w dalszej czg$ci pracy (dane o wystegpowaniu winniczkow z
poszczegbdlnych gmin). Brakuje informacji, jakie byty kryteria zakwalifikowania danej
zmiany mig¢dzy latami badan jako trendu stabilnego (zamiast wzrostu lub spadku).
Ponadto, prezentowane dane bylyby petniejsze, gdyby zostaly uzupehione o wielkosci
powierzchni poszczegdlnych prob, a takze 0 ich lokalizacj¢ W terenie (wspotrzedne). W
szczegoblnosci interesuje mnie, czy powierzchnie stanowisk badanych dwukrotnie byly za
kazdym razem takie same.

Strona 43, wiersz 6. Moim zdaniem mamy tu do czynienia z powtarzanymi pomiarami
(te same obszary zbadane dwukrotnie, przynajmniej w wigkszosci przypadkow), wiec
warto rozwazy¢ test dla par wigzanych (test Wilcoxona dla par obserwacji) zamiast
zwyklego testu U Manna-Whitney’a.

Ryc. 13 i analogiczne dalej. Moim zdaniem dane na temat samych pustych muszli nie
niosa zadnej informacji — zaczynaja mie¢ znaczenie dopiero w porownaniu z liczbg
zywych osobnikéw wystepujacych na danym obszarze (jak na Ryc. 14). Z tego wynika,
ze Ryc. 121 14 (i analogiczne pary dalej) bytyby wystarczajace do opisu catosci wynikow.
Strona 54, ostatni akapit. Albo §limak wystgpowat gdzie§ zdecydowanie liczniej, albo
wyniki nie roznily si¢ istotnie statystycznie miedzy sobg. Zdanie ,,Srednie liczebnosci. ..
cho¢ byty rozne, to nie rdznily si¢...” nie ma sensu! W tym miejscu warto zauwazyc¢, ze
uwzglednienie pomiaréw powtarzanych dla poszczegdlnych stanowisk (jak proponuje
wyzej) mogloby tu zmieni¢ obraz istotnosci wynikow. Czy roézna liczba gmin w obu
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

latach (76 vs 132) wynika z r6znej intensywnosci badan, czy z faktu, ze czg$¢ gmin w
roku 2017 byla pozbawiona §limakow?

Ryc. 25 (dynamika $miertelnosci). Co jest przedstawione na tym wykresie (tzn. jaka
wartos¢ jest na osi X)? Skad si¢ biorg wyniki z lat niepodanych wczesniej jako terminy
badan (np. rok 2023)? Jakich obszaro6w dotycza przedstawione wyniki?

Strona 66, rozdziat ,,Struktura wagowa...”. Okres$lenie ,,struktura” jest nieco na wyrost.
Prezentowane sa tylko srednie masy, a opis ,,struktury” wymagalby co najmniej udziatow
poszczeg6lnych klas wagowych w populacji (jak to jest zrobione dalej dla rozmiaréw).
Ryc. 26 ($rednic masy $limakow). Skad si¢ wziely pomiary dla wszystkich trzech
wojewodztw w tym samym 2018 roku? Wczesniej podane sg inne terminy badan dla
kazdego z tych wojewodztw.

Strona 66, rozdziat ,,Udziat osobnikow komercyjnych...”. Brakuje mi jasno podanej i,
jak mi si¢ wydaje, najbardziej podstawowej informacji: jaki byl udzial mlodych i
dorostych osobnikéw w populacji? Czy wartos¢ 67% podana w wierszu 4 od dotu strony
jest obliczona w stosunku do ogdtu populacji (jak jest to przedstawione w tekscie) czy w
stosunku do ogdétu osobnikéw dorostych (co wynika z Ryc. 28)? Dlaczego brakuje
ilustracji graficznej dla danych z woj. kujawsko-pomorskiego?

Rozdziat ,,Szacowanie limitu pozyskania”. Akapit 2. Czy opisane szacowanie procentu
aktywnych osobnikow w populacji to oryginalne badania Autorki wchodzace w skiad
rozprawy, czy inne prace?

Rozdziat,,Szacowanie limitu pozyskania”. Dlaczego do wyliczenia calkowitych zasobow
winniczka Autorka proponuje bra¢ pod uwage obszary jego potencjalnego wystepowania,
a nie te, gdzie faktycznie jest obecny? Tak przynajmniej zrozumiatem diagram na Ryc.
25 (mam tu na mysli Ryc. 25 nr 2, znajdujgca si¢ w tekscie po Ryc. 28, bo numeracja
rycin jest w tym miejscu pomylona). Wydaje mi si¢, ze w ten sposob mozna zawyzy¢
liczebno$¢, 1 to szczegodlnie tam, gdzie populacja z jakiego$ powodu jest w zlej kondycji
(w zwigzku z czym brakuje $§limakow tam, gdzie potencjalnic mogtyby wystepowac).
Rozdziatl ,,Szacowanie limitu pozyskania”. Skad bierze si¢ oszacowanie, ze bezpieczny
limit to 20-30% osobnikow dorostych? Wartos¢ ta jest podana na stronie 79 (akapit 1)
jako ,rozsadna”, ale bez Zzadnego uzasadnienia odnoszacego si¢ do literatury albo
wlasnych danych (ktére po to przeciez zostaly zebrane)

Rozdziat ,,Szacowanie limitu pozyskania”. Jaki jest algorytm wyznaczania limitu
pozyskania $limakow wg. Stepczaka (zakltadam, Zze chodzi o pozycj¢ z roku 19767?) ze
strony 78? Zdaje sobie sprawg, ze mozna to sobie znalez¢ w cytowanej publikacji, ale w
sytuacji, kiedy Autorka proponuje swoja wlasng metode i twierdzi, ze jest ona lepsza od
poprzedniej, nie zaszkodzitoby szczegotowe przedstawienie dotychczasowej metody i
wskazanie jej mocnych i stabych stron, szczegdlnie w poréwnaniu z aktualng propozycja.
Skad wiasciwie wiemy, ze prawidlowy, tzn. niezagrazajacy populacji limit to 363-545
ton, a nie 817 ton wg. metody Stgpczaka?

Podrozdziat ,.Dyskusja” Rozdzialu ,,Szacowanie limitu pozyskania” skupia si¢ na
prezentacji wynikow badan Bloszyka in in. (2015) nad populacjami winniczka z
poznanskiego kampusu Morasko. Jak te wyniki maja si¢ do prezentowanej rozprawy i jej
tematyki?



Drobniejsze uwagi:

1.
2.

10.

11.

12.

Streszczenie, akapit 3. Okreslenie ,,w biezagcym roku” jest niejasne — o ktéry rok chodzi?
Strona 5, akapit 1, wiersz 1. O jakiego rodzaju teorie, ,,umozliwiajace wykorzystanie
dostepnych zasobow”, chodzi w tym zdaniu?

Strona 5, akapit 1, wiersz 5. Czy na pewno mozna nazwa¢ winniczka najwiekszym
ladowym $limakiem w Polsce? A np. Limax maximus?

Strona 7, pkt f. Z tego, co mi wiadomo, wspomniany w tym miejscu gatunek inwazyjnego
nagiego $limaka zostal ostatecznie oznaczony jako Arion vulgaris, natomiast A.
lusitanicus to iberyjski endemit nierozprzestrzeniajacy si¢ po swiecie.

Strona 10, akapit 2, wiersz 1-5. Jaka jest podstawa stwierdzenia, ze zmienno$¢é
zageszezenia winniczka w srodowisku jest duza i ze metoda szacowania jego liczebnosci
na podstawie liczby zasiedlonych stanowisk jest obarczona zbyt duzym btgdem? Co to
znaczy ,,zbyt duzym” —w stosunku do czego? Czy to stwierdzenia na podstawie literatury
(jesli tak, to brakuje cytowan), czy obliczen wlasnych (jesli tak, to powinny si¢ znalez¢
w dyskusji, a nie we wstepie)?

Strona 14, akapit 2, wiersz 6. Informacja na temat ,wizualizacji wynikow z
wykorzystaniem programow komputerowych” jest niejasna — ten opis pasuje tez do
zrobienia wykresu w Excelu... Co wiec bylo tu tak nowatorskiego, ze zastuguje na
specjalng wzmiankg?

Strona 14, akapit 2, wiersz 10. Praca z 2009 roku nie moze by¢ ,.kolejnym opracowaniem”
wobec danych z 2010, cytowanych na poczatku tego akapitu.

Strona 19, wiersz 1-5 od dotu, i Ryc. 4. Jezeli to prawda, ze znaczna liczba osobnikow
wykazywata ,,homing behaviour”, to przyktady na Ryc. 4 nie sg chyba najlepiej dobrane,
bo dostrzegam co$ takiego u maksymalnie 3 osobnikow na 12 przedstawionych...
Ponadto, nie jest jasne, czyje badania sg tu przestawione? Czy to oryginalne badania
Autorki wchodzace w sktad rozprawy? Jesli tak, to zaprezentowane sa w dziwny sposob
(w rozdziale bedacym de facCto czescig wstepu). Jezeli to badania innych autoréw lub
pochodzace spoza rozprawy, to brakuje odnosnika do publikacji (albo informacji, ze to
badania niepublikowane — z podaniem autorow).

Rozdziat ,Metody badan” nalezaloby zacza¢ od przestawienia badanego terenu i
terminOw zbierania prob. Ta informacja jest podana duzo pézniej, co utrudnia Sledzenie
tresci.

Strona 29, wiersz 5-6 pod Tab 3. Co to znaczy, ze tylko w jednym kwadracie nie
znaleziono $limakow, skoro wczesniej jest informacja, ze ich obecnos$¢ stwierdzono w
64% kwadratow?

Ryc. 12, 13, 14 i analogiczne w dalszej czeSci pracy (wykresy stupkowe). Dlaczego na
wykresach sg oznaczenia ,,A” 1,,B”, a ich wyjasnienia (lata badan) podane sg w opisie?
Przeciez znacznie bardziej czytelne byloby umieszczenie lat bezposrednio na wykresie, a
miejsca na to nie brakuje. Ponadto, osie pionowe powinny mie¢ zawsze skale zaczynajaca
si¢ od zera (Ryc. 22) — inaczej r6znice widoczne na wykresie stajg si¢ wyolbrzymione w
stosunku do rzeczywistosci.

Strona 41, podrozdziat ,,Zasobno$¢ poszczegdlnych gmin...”. Jaka jest podstawa
zakwalifikowania poszczegolnych gmin do kategorii zasobnosci i przypisania im limitow
dopuszczalnych zbiorow? Ta informacja pojawia si¢ tu bez zadnych wyjasnien i
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cytowanej literatury, a proponowany pozniej przez Autorke algorytm ustalania limitow
dziata chyba inaczej?

13. Ryc. 27-28. Brakuje jednostek (mm?).

14. Rozdziat,Zagrozenia i perspektywy ochrony...” Sa tu podane potencjalne zagrozenia dla
slimaka winniczka, jednak brakuje oszacowania sity ich oddziatywania i szkodliwosci
wplywu. Na przyklad, nie wydaje mi si¢, zeby naturalnie wystepujace i nieinwazyjne
drapiezniki mogly zagrozi¢ istnieniu naturalnych populacji $limakow (chociaz moga
ograniczy¢ ich liczebno$¢).

15. Strona 73, akapit 1, wiersz 1-2 od dotu. Probowatem odnalez¢é cytowang tu publikacje
Panebianko i in (2019), ktéra mnie zainteresowala, ale nie ma jej w spisie literatury.

16. Rozdziat ,,Sposoby ochrony...”. Pierwsze 14 wierszy to same og6lniki bez wickszej
wartosci aplikacyjnej. Dopiero potem pojawia si¢ konkretna propozycja (introdukcja
slimakéw), jednak brakuje rozwazan nad wadami 1 zaletami oraz czynnikami
wplywajacymi na sukces takich dziatan. Czy takie akcje byty juz podejmowane, a jesli
tak, to jakie byly ich losy?

Oceniajac rozprawg pod wzgledem formalnym nalezy zauwazy¢, ze jest napisana
komunikatywnym jezykiem, nie jest jednak wolna od stosunkowo licznych uchybien
jezykowych i bledow skladniowych, wskazujacych na pospiech przy jej pisaniu. Moje
szczegdtowe uwagi edytorskie dotyczace tekstu rozprawy sa nastepujace:

1. W pracy znajduja si¢ btedy sktadniowe, np. na stronie 6 (pkt c i e), czy stronie 9 (akapit
2), pojawiajg si¢ zbedne przecinki lub brakuje ich w miejscach, gdzie sg wymagane, itp.

2. Nadole strony 44 znajduje si¢ tekst (dostownie):

,» Osobniki mlode i doroste komercyjne i niekomerc
Siedliska”

Podobnie, na stronie 56, jest wiersz:
., Siedliska i osobniki” (jako ostatni w rozdziale)

Wyglada to jak pozostatosci po tekstach niedoktadnie usunietych w trakcie edycji.

3. Tre$¢ pracy nosi Slady (nad)uzycia funkcji Kopiuj/Wklej edytora tekstow, bez
pézniejszego sprawdzenia i korekty efektow jej dziatania. Np. w naglowku Tab. 7.
zamiast ,,woj. kujawsko-pomorskiego” powinno by¢ ,,lubuskie”. Podobna pomytka jest
w wierszu 1 na stronie 64 (tym razem powinno by¢ ,lubuskie” zamiast
,wielkopolskiego™).

4. Strona 10, akapit 1, wiersz 2. Wedlug spisu literatury, praca Stepczaka pochodzi z roku
1976 (i tak jest cytowana w calej pracy), a nie 1978.

5. Podziat pracy na rozdzialy wydaje mi si¢ nieco niekonsekwentny i skutkujacy
chaotycznym rozktadem tresci. Np. sa osobne rozdziaty ,,Problemy badawcze i cele
prezentowanej pracy” oraz ,,Opis gatunku”, ale informacje o celach i o gatunku znajduja
si¢ roOwniez w rozdziale Wstep. Niektore wyniki znajduja si¢ w rozdziale Metody (np.
Tab. 1), a metody sa czesciowo opisane w rozdziale Wyniki. Pierwszy akapit rozdziatu
,»Wyniki” to tak naprawde polaczenie wstepu (informacje o badaniach innych autoréw
nad liczebno$ciami winniczkow) z metodyka (miejsca i terminy badan). Nie rozumiem
réwniez, dlaczego czes$¢ zatytulowana ,,.Dyskusja” jest tylko podrozdzialem rozdzialu
»Szacowanie limitu pozyskania”? Dlaczego tylko ten watek zastuzyl na
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przedyskutowanie, a reszta wynikow i inne ich aspekty nie? Interpretacja i dyskusja
wynikéw wraz z umieszczeniem ich na tle §wiatowej literatury, a takze wycigganie
wnioskow, to kluczowe elementy pracy naukowej. W rzeczywistosci, elementy dyskusji
sg zawarte rOwniez w innych rozdziatach pracy — i bardzo dobrze, poniewaz ograniczenie
tej czesci do niespetna jednostronicowego podrozdziatu o takim tytule byloby powazna
stabo$cig rozprawy.

6. Ryc. 8 (zrzut ekranu z programu Helix). Podpis tej ryciny zawiera informacj¢ o tym, co
oznacza czerwona linia, ciemne pole i dane po prawej stronie prezentowanego zrzutu
ekranu. Dzigki temu rycina jest czytelna i wiadomo, co przedstawia. Jednak podobnych
oznaczen brakuje przy pozostalych rycinach z tej serii (Ryc. 5-7, 9), przez co s one
trudne do zrozumienia. Ponadto informacje, ze ryciny te przedstawiaja ekrany programu
Helix, powinny rowniez znalez¢ si¢ w ich podpisach (nie tylko w ogolnym tekscie) w
mysl zasady, ze rycina powinna by¢ zrozumiata bez koniecznos$ci zagladania do tekstu.

7. Ryc. 10 1 analogiczne w dalszej cz¢$ci pracy (mapy z wystepowaniem winniczkdw w
poszczegolnych kwadratach). Co oznaczajg poszczegolne kolory i punkty?

8. Tab. 4 i analogiczne w dalszej czg¢sci pracy (dane o wystgpowaniu winniczkOw z
poszczegbdlnych gmin). Te wielostronicowe tabele bylyby tatwiejsze do przegladania,
gdyby naglowki kolumn powtarzaty si¢ na kazdej stronie.

9. Spis literatury wymagatby nieco dodatkowego edytowania. W niektorych przypadkach
zaburzona jest kolejno$¢ alfabetyczna (koniec listy), dane bibliograficzne sg niepetne (np.
poz. 90 i 128 — brakuje nazwy pisma), poz. 45 to tylko fragment tytutu, w poz. 32 sg pelne
imiona autorek (i jeszcze dodatkowo inicjaly), nazwy czasopism sg czasami podane w
wersji skroconej, a czasami w pelnej, niektorych pozycji cytowanych w tekscie brakuje
(o czym pisze wyzej), itd.

W mojej ocenie, wymienione wyzej uwagi krytyczne nieco ostabiajg jakos$¢
prezentowanej rozprawy — uwazam, ze zebrane, bardzo cenne dane daloby si¢ wykorzystaé
jeszcze lepiej, niz to zostalo zrobione. Na przyklad, rozprawa zyskataby na lepszym
przedyskutowaniu wynikow i ich silniejszym powigzaniu z proponowanym algorytmem
okreslania dopuszczalnych limitow pozyskiwania $limakéw ze srodowiska. Pomocne byloby
tez dofaczenie do analizy publicznie dostepnych danych klimatycznych, a takze proba korelacji
zmiennych $rodowiskowych (typ siedliska) z rozmieszczeniem i liczebno$cig Slimakow.
Zebrane precyzyjne dane (wspohrzedne GPS) dotyczace potozenia kazdego zbadanego
osobnika moglyby postuzy¢ do oceny sposobu rozmieszczenia (np. stopnia zagregowania)
populacji i, co za tym idzie, oszacowania wielko$ci powierzchni wymaganej do rzetelnego
rozpoznania liczebnosci populacji. To roéwniez istotny element metody wyznaczania
dopuszczalnego limitu polowdw, ktory moglby pomdéec w ograniczeniu wysitku
podejmowanego podczas badan terenowych. Tym niemniej, niewatpliwe mocne strony
rozprawy — wysoka jako$¢ zebranego zbioru danych, opracowanie autorskiej metody
wyznaczania bezpiecznych limitow potowow $limaka winniczka i zdecydowanie znaczace
zwigkszenie naszej wiedzy o badanym gatunku, wyraznie przewazaja nad niedostatkami.

W zwiazku z tym stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr Joanny Gogol spetnia wymogi
stawiane rozprawie doktorskiej przez Ustawe o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
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o stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 13 ustawy z 14 marca 2003 z pdzniejszymi zmianami
— tekst jednolity: Dziennik Ustaw 2017, poz. 1789) na podstawie Ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (art. 179, ust. 1 ustawy z 3
lipca 2018, Dziennik Ustaw 2018, poz. 1669). W zwiazku z tym, wnosz¢ do Rady Dyscypliny
Nauki Biologiczne Wydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu Zielonogoérskiego 0
dopuszczenie mgr Joanny Gogol do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Lol

Jarostaw Kobak



