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Recenzja
rozprawy doktorskiej
mgr Damiana Worchacza
pt.: ,, Uwarunkowania rozwoju biologicznego dzieci i mlodzieiy Zielonej Gory w wieku 7-15 lat
oraz tendencje zmian”

Przedstawiona do oceny praca jest istotnym osiagnigciem dotyczacym uwarunkowan

rozwoju fizycznego dzieci i miodziezy zielonogérskiej, stanowi uzupeinienie badan z zakresu
auksologii prowadzonych w wielu o$rodkach antropologicznych w Polsce. W $rodowisku
zielonogorskim w ostatnich latach pojawito si¢ wiele opracowan dotyczacych ontogenezy
i monitorowania tych pozytywnych miernikéw zdrowia, jakimi sa wzrastanie i dojrzewanie dzieci
i mtodziezy, a rozprawa Pana Damiana Worchacza, znakomicie uzupetnia wczesniejsza wiedzg
z tego zakresu. Dodatkowym atutem pracy jest analiza zwigzku rozwoju cech morfologicznych
ciata ze sprawnoscig fizyczng oraz ukazanie tendencji zmian w rozwoju fizycznym i motorycznym
dzieci w okresie 22 lat minionych od poprzednich badan tego rejonu.
Liczaca 297 stron rozprawa jest podzielona na typowe dla takich opracowan rozdziaty —
aczkolwiek do tytutéw i tresci niektorych z nich mam watpliwosci. Zawiera obszerny wstgp
wprowadzajacy czytelnika w poruszane zagadnienia, przypominajacy histori¢ badan
auksologicznych w Polsce, ich autoréw i najwazniejsze opracowania. Swiadczy o dobrym
przygotowaniu literaturowym Autora. W rozdziale drugim przedstawione sg jasno i czytelnie cele
pracy oraz wyodrebnione dobrze sformufowane pytania i hipotezy badawcze. Moim zdaniem
jednak tytut rozdziatu 2. ,Zatozenia metodologiczne badan wiasnych” powinien znalez¢ sig
dopiero po przedstawieniu celu (podrozdz. 2.1) i hipotez (podrozdz. 2.2). Proponuj¢ wyodrebni¢
najpierw rozdziat ,,Cel i hipotezy badawcze”, a podrozdziaty 2.3 — 2.6 oddzieli¢ w osobnym
rozdziale i zatytulowaé ,Materiat i metody”, bo taka tres¢, dobrze zresztg opisana, zawieraja.
Tu warto przy okazji podkresli¢, ze przed przeprowadzeniem badan wystarat si¢ Autor o zgode
komisji bioetycznej, co w przypadku nieinwazyjnych badan antropologicznych rzadko si¢ zdarza,
a jak wiadomo, coraz czg$ciej jest wymagane przede wszystkim przez zagraniczne czasopisma
naukowe.
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Materiat badawczy wystarczajaco liczny, obejmowal tacznie 378 chiopcow i 428 dziewczat
w rocznych kategoriach wieku od 7 do 15 lat. W kazdej kategorii przekraczat wigc liczbg
30 osobnikéw, co jak wiadomo jest niezbedne dla prawidtowych i wiarygodnych analiz
statystycznych. Zebrano faczniel9 cech pomiarowych, obliczono 13 cech wzglednych, a oceny
sprawnosci fizycznej dokonano przy pomocy testu Denisiuka obejmujacego 4 cechy motoryczne.
Dodatkowo na podstawie ankiety oceniono sytuacje spofeczna badanych dzieci. Prawidtowo
przeprowadzona analiza (rozdz. 3) jest bardzo dobrze udokumentowana graficznie w postaci rycin
i zestawien tabelarycznych. Obejmuje czg$¢ dotyczaca zmiennosci cech somatycznych
bezwzglednych i wzglednych (podrozdz. 3.1 i 3.2) zestawionych poréwnawczo dla obu pici oraz
zmienno$¢ komponentéw ciafa (podrozdz. 3.3) i cech motorycznych (podrozdz. 3.4) ukazujace
dymorfizm piciowy poszczegélnych cech. Przy okazji zwracam uwage Autorowi, ze okreslenie
,»réznice dymorficzne” jest czyms$ w rodzaju okreslenia ,,masta maslane” — ze pozwolg sobie uzy¢
kolokwializmu. Jest to czesto popetniany btad, gdyz stowo dymorfizm samo w sobie oznacza
roznice (w tym przypadku miedzy cechami dwoch pici). Zestawienia tabelaryczne cech
somatycznych zamiescit Autor w aneksie, warto wigc byloby wspomnie¢ o tym badz w czesci
pracy dotyczacej opisu metod, badz, jeszcze lepiej, na poczatku analizy, czyli rozdziatu 3. Numery
tabel w tym rozdziale zaczynaja si¢ nagle od 82, 86 itd. do 134, podczas gdy w kolejnym
rozdziale 4—réwniez dotyczacym analizy i 5 zawierajacym takze zestawienia tabelaryczne, tabele
sg numerowane od 3 do 81. Robi si¢ wiec tutaj batagan. Problem mozna rozwigza¢ numerujgc
tabele w tekscie pracy w kolejnosci rosnacej z godnie z kolejnoscia rozdziatéw, natomiast tabele
w Aneksie wystarczy ponumerowaé kolejno od 1. do... wykorzystujac np. cyfry rzymskie.
W przypadku pracy doktorskiej mozna tez byto pozostawic¢ tabele dotyczace cech somatycznych
w tekscie, tak jak uczynit to Autor w pozostatych czgséciach pracy. Zwracam tez uwagg, ze tytuty
tabel od 82 do 134 nie sg whasciwie sformutowane. To nie sg charakterystyki ,,liczbowe™ cech,
a raczej ich charakterystyki ,,statystyczne™ — jest to rowniez lapsus stowny, ktérego mozna fatwo
unikna¢.

Rozdziat 4 to analiza zréznicowania rozwoju cech morfologicznych i motorycznych, w zaleznosci
od sytuacji spotecznej badanych, przedstawiona bardzo czytelnie, z zastosowaniem prawidiowych
metod statystycznych. W rozdziale 5 z kolei, przedstawia Autor tendencje zmian cech
morfofunkcjonalnych dzieci i mtodziezy zielonogérskiej w okresie 70 lat od 1947 do 2018 roku,
ukazujgc trendy sekularne dla wybranych cech, wykorzystujac dane poréwnawcze z lat 40.
oraz 90. ubiegtego wieku i badan z 2008/2009 roku. To interesujace i wartosciowe zestawienie,
ktére jednak w mojej opinii nalezalo wigczy¢ do rozdzialu Dyskusja i tam skomentowag.
Co prawda w hipotezach badawczych Autor uwzglednia ten aspekt badanych zagadnien, nie jest
to jednak cel pracy, bo w celu pracy pisze jedynie o analizie zmiennosci cech w ciggu 22 lat
obecnego stulecia, wigc pojawienie si¢ rozdzialu 5 w czgsci analizy dotyczacej wynikow
jest pewnym zaskoczeniem dla czytelnika. Doradzam przemysle¢ pod tym katem uktad pracy
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przed oddaniem jej do druku, zwlaszcza, ze w rozdziale 6 wraca juz Autor do opracowania
wynikéw wiasnych badan. Rozdziat ten uzna¢ nalezy za bardzo istotny, przedstawia bowiem
aktualne normy rozwojowe dzieci szkolnych z Zielonej Gory, ma wigc charakter aplikacyjny.
Co prawda liczebno$¢ materiatu nie do konca spetnia wymogi tworzenia norm, tym niemniej
jednak, przy braku aktualnych opracowan tego typu wnosi istotne uzupetnienia. Rozdziat ten
mozna opublikowaé osobno, opatrujagc wiasciwymi komentarzami, tak, aby byl uzytecznym
zrédtem informacji dla pediatrow i pedagogéw, a takze rodzicow dzieci w okresie pre-
i postpubertalnym.

W dyskusji (rozdz. 7) zawarl Autor wyniki badan poréwnawczych dzieci i miodziezy z innych
miast polskich. Zestawienia tabelaryczne dotyczace tej czesci umiescit w aneksie, co nieco
utrudnia gladkie $ledzenie tekstu. Tak jak juz wspomniatam wiaczenie do Dyskusji tresci
z rozdziatu 5, dotyczacej trendéw sekularnych na przestrzeni 70 lat, znakomicie wzbogacitoby
rozwazania o zmiennosci w czasie i uczynito dyskusje petniejsza i zadowalajaca.

Rozdziat 8 jest podsumowaniem uzyskanych wynikow, przeprowadzonym bardzo zwigzle i trafnie
ukazujgcym najbardziej istotne osiggnigcia tego warto$ciowego opracowania. Przy okazji pragne
podkresli¢ duzg staranno$¢ w edycyjnym opracowaniu dysertacji. Nie zauwazytam tzw. literowek,
interpunkcje sg prawidtowe, a jezyk zrozumiaty i zwigzty.

Ostatnig cze$¢ pracy stanowi prawidfowo zestawione pismiennictwo obejmujace 459 pozycji
autoréw polskich i zagranicznych. Do tresci dotgczono spis tabel i rycin, aneks, uchwate Komisji
Bioetycznej, kwestionariusz ankiety oraz streszczenia w jezyku polskim i angielskim.

Podsumowujac pragne podkresli¢, ze praca doktorska Pana mgr Damiana Worchacza stanowi
osiggnigcie naukowe o charakterze aplikacyjnym. Nie zawiera btgdow merytorycznych, a moje
uwagi do opracowania majg charakter wylacznie formalny i sadze, ze Doktorant bez trudu wyjasni
swoje stanowisko, badz uwzgledni je przygotowujac pracg do druku.

Rozprawa doktorska Pana mgr Damiana Worchacza spelnia warunki okreslone
w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789, z p6zn. zm.).
W zwigzku z tym, wnosz¢ do Rady Wpydzialu Nauk Biologicznych Uniwersytetu
Zielonogorskiego o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Wroctaw dn. 30 wrzesnia 2022 r.



